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Les périodes de transition, en EPS, ont souvent été présentées comme une guerre entre les 
anciens et les modernes. On peut en trouver un bel exemple chez Loisel (1935), qui commence 
par faire l’éloge des méthodes actives, qui ont su « rajeunir les méthodes d’éducation », en 
proposant de dépasser les pédagogies traditionnelles basées sur la soumission au maître et la 
transmission verticale des savoirs. Passant en revue l’ensemble de méthodes d’Éducation 
Physique existant à l’époque, il en vient à couronner la méthode naturelle, qu’il voit comme 
l’opérationnalisation de ces méthodes actives : « l’hébertisme, c’est déjà de l’éducation 
nouvelle ou mieux, c’est de l’éducation tout court ». Plus tard, Jacques de Rette, militant pour 
l’organisation de l’Éducation Physique selon le modèle des Républiques des Sports, déclare 
tout de go que « la gymnastique de grand-père est morte » (De Rette, 1962).  

Disons en première analyse que l’argument est assez pratique, sympathique : je suis dans le 
vent de l’histoire, j’innove, les « autres » ne sont que de vieux barbons englués dans leurs 
antiennes surannées. C’est aussi un argument volontiers populiste, renvoyant à un jeunisme 
de bon aloi auquel il est sans doute séduisant de s’identifier.  

A l’heure où l’EPS semble à nouveau vivre des mutations majeures (évoquées notamment 
dans la table ronde « l’EPS à un tournant ? » organisée par le SNEP le 17 décembre 2021), et 
où une « nouvelle EPS » tente de construire son émergence, il fallait s’attendre à voir à 
nouveau apparaître des arguments de cette nature. Je livre ici le détail de quelques 
interactions récentes, qui permettront d’illustrer la problématique.  

Un procès en passéisme 

Lors de la 4ème Biennale de l’AEEPS, en octobre 2021, j’ai été invité par François Lavie en tant 
que grand témoin. Je l’avais prévenu que mes interventions pourraient être quelque peu 
critiques vis-à-vis des propositions de certains groupes ressources de l’association. J’ai 
clairement exprimé, notamment lors ma conférence introductive, mes réticences vis-à-vis de 
certaines évolutions actuelles de l’EPS, exploitant des « formes scolaires de pratique » 
mettant à distance les formes culturelles de pratique des APSA, cherchant à cultiver le plaisir 
immédiat des élèves, en répondant à leur aspirations et en leur proposant des « activités 
nouvelles » (Delignières, 2021c). François Lavie a visiblement été déçu de cette intervention, 
et m’a dit qu’il regrettait de m’avoir invité, que je défendais une « conception passéiste » de 
l’EPS, déconnectée des réalités actuelles de l’enseignement. Réaction similaire de Loïc Le 
Meur, qui pose ce commentaire sur mon blog : « il en va de soi que tes propositions passéistes 
ne me conviennent pas …que ce soit d’un point de vue idéologique ou pragmatique ». 

Quelques mois plus tard, en réponse à un article intitulé « L’EPS de demain : plaidoyer pour un 
minimum de conscience politique » (Delignières, 2022a), Serge Durali s’autorise à me qualifier 
de « petit Zemmour de l’EPS ». Ce commentaire évidemment visait les conceptions 
culturalistes que je défendais, qu’il concevait comme un « retour à l’EPS des années 60 ». On 
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conviendra qu’en pleine campagne électorale et en pleine déferlante du populisme 
zemmourien, ce commentaire manquait peut-être d’élégance.  

Ce procès en passéisme, au « retour à l’EPS des années 60 » (j’ai envie de répondre que la 
pédagogie des compétences et l’éducation à la citoyenneté, que je défends principalement 
depuis quelques années, n’étaient pas particulièrement de saison à l’époque), s’enrichit de 
remarques liées aux références sur lesquelles je m’appuie, comme « sentant la naphtaline », 
ou s’appuyant sur « une conception crypto-stalinienne de la culture avec une rhétorique 
dépassée et datée » (Serge Durali).  

Je ne livre ces exemples qu’à titre illustratif. Ils sont néanmoins suffisamment récurrents et 
consistants pour supporter un début d’analyse. J’essaierai ici de donner du sens à plusieurs 
niveaux de réflexion : je tenterai notamment d’approfondir l’idée de modernité, et de 
circonscrire et bien différencier pensée moderniste et pensée moderne.  

La modernité 

L’acceptation la plus utile de ce concept renvoie aux modes de vie autorisés, induits, suggérés, 
notamment par les environnements politiques, économiques, et technologiques, à un 
moment donné de l’évolution des sociétés : organisation du travail, opportunités de 
transport, de communication, de consommation, de loisirs, etc. La consommation de masse, 
dans les années 60, a ainsi ouvert les sociétés occidentales à une certaine modernité, mettant 
à disposition de larges franges de la population diverses facilités (voiture, téléphone, 
télévision, électro-ménager, etc.).  

La période actuelle est caractérisée par une autre modernité, que Lipovetsky (2006) qualifie 
d’hypermodernité : des sociétés « emportées par l’escalade du toujours plus, toujours plus vite, 
toujours plus extrême dans toutes les sphères de la vie sociale et individuelle ». 
L’hypermodernité peut être comprise comme une mise en scène idéologique du 
néolibéralisme. Il faut comprendre ici « idéologie » au sens marxiste : un « message » qui vise 
à mystifier, à leurrer les individus en masquant les objectifs réels du système, au travers d’une 
vitrine aguichante. Faute de permettre à tous les conditions d’une véritable émancipation, 
d’un véritable accomplissement, l’hypermodernité fait croire à chacun qu’il peut combler son 
existence par des plaisirs fugaces, des innovations technologiques ou des expériences 
émotionnelles inédites. Lorsque le néolibéralisme renvoie chacun à ses responsabilités 
individuelles, en termes de réussite, d’employabilité, de santé, etc., l’hypermodernité dresse 
en majesté les délices de la centration sur soi et de sa mise en scène, notamment sur les 
réseaux sociaux. L’individu hypermoderne navigue ainsi de manière superficielle au travers de 
multiples sollicitations, espérant trouver le bonheur dans la satisfaction de désirs que l’on a 
su lui suggérer comme essentiels.  

J’ai récemment tenté d’analyser les évolutions actuelles de l’EPS au crible de ce cadre 
théorique (Delignières, 2021a, 2021b, 2022b). Il me semble que ces tendances d’évolution, 
caractérisées notamment par la recherche d’activités nouvelles, le souci de satisfaction des 
aspirations des élèves, la quête de leur plaisir immédiat, la proposition d’activité de 
développement personnel, le recours systématique aux environnements numériques, 
résonnent fortement avec la société hypermoderne et la logique néo-libérale qui la sous-tend.  

Là, j’ai senti que j’avais franchi une ligne rouge… On a le droit de dire que l’École et les 
enseignants subissent les politiques néolibérales, mais suggérer que les enseignants puissent, 
dans les activités qu’ils proposent à leurs élèves, participer à cet élan néolibéral et 
hypermoderne, ne pouvait être entendu. Ainsi Serge Durali affirme : « je n'avais pas perçu que 
la profession était constituée d'enseignants qui dans leurs offres de formation, dans leurs mises 
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en œuvre étaient les suppôts du néo-libéralisme ». Et il ajoute dans un autre commentaire : 
« ton radotage sur les dangers du libéralisme est une « tarte à la crème » car caricatural et 
simpliste ». Couvrez cette hypermodernité que je ne saurais voir, par de pareils objets les âmes 
sont blessées… Cécité étonnante pour quelqu’un qui vient de publier un ouvrage sur l’histoire 
politique de l’EPS.  

Le modernisme 

On peut définir le modernisme comme une attitude poussant à agir en conformité avec son 
temps, et par voie de conséquence à relativiser les valeurs auparavant valorisées, considérées 
comme dépassées (Fournier, 2021). Le modernisme est une tendance à préférer ce qui est 
« moderne » et à se détacher de la « tradition » : une quête éperdue de modernité, de ce qui 
aurait le caractère de moderne, de nouveau, d’innovant.  

Dans le cadre actuel de l’hypermodernité, le modernisme induit une structuration 
psychologique particulière des individus. Charles (2005) résume de manière abrupte cette 
psychologie hypermoderne, par le développement « du goût des nouveautés, de la promotion 
du futile et du frivole, du culte de l’épanouissement personnel et du bien-être, bref de 
l’idéologie individualiste hédoniste ». On peut évoquer de même une centration sur le présent, 
dont il s’agit de jouir autant que possible, un blocage de la réflexion, un désengagement vis-
à-vis des problématiques collectives (voir notamment Citot, 2004 et Tapia, 2012).  

Le constat est assez désarmant. Mais il faut bien comprendre que l’hypermodernité n’est pas 
un choix, et la psychologie de l’individu hypermoderne est un formatage avant tout subi. 
L’hypermodernité est une idéologie qui pénètre insidieusement tous les aspects de la vie, qui 
s’inscrit dans les mentalités comme une norme, qui génère de la satisfaction en apportant du 
baume aux frustrations. Et cette imprégnation ne passe pas par une imposition brutale : elle 
opère avant tout par le plaisir : plaisir de la consommation, des expériences nouvelles, de la 
promotion individuelle.  

Il faut aussi comprendre que l’hypermodernité institue un sens commun, au sens de 
Bachelard : une matrice de perception, d’interprétation et de légitimation du réel. Et si la 
critique de l’hypermodernité est si difficile à entendre, et déclenche ces réactions 
épidermiques, c’est que nous sommes tous baignés dans son univers, formatés 
psychologiquement pour y participer, et que nous y trouvons du plaisir.  

Alors en effet lorsque quelqu’un s’autorise à en questionner les incidences dans les pratiques 
professionnelles, on a l’impression que l’on brise un jouet que l’on pensait innocent, mais qui 
cache sans doute des déterminismes plus délétères. Je me souviens de cette remarque posée 
sur le chat lors de la visio-conférence du SNEP, le 17 novembre 2020 : une collègue se 
demandait : « mais qu’est-ce qu’ils ont contre le STEP ? ». Je comprends que l’on soit 
personnellement attaché à certaines pratiques. Mais lorsqu’il s’agit de décider celles qu’il 
convient de sélectionner dans le cadre de l’enseignement de l’EPS, cela mérite sans doute un 
temps de réflexion. Amélie Broudissou (2022) a récemment évoqué ce problème par rapport 
à l’introduction du yoga dans les programmations : « il faut distinguer un militantisme basé 
sur un plaisir et un intérêt propre, de la démonstration de l’intérêt réel que présente 
l’introduction de la culture du yoga à l’école et en EPS ». 

Si le modernisme est une attitude principalement révélée par l’adoption de certains 
comportements, certains en proposent des formulations théoriques plus élaborées, que l’on 
peut appeler pensée moderniste. Cette dernière apparaît surtout comme une tentative de 
rationalisation, et de légitimation des comportements (hyper)modernes. J’ai réagi voici 
quelques mois à une déclaration de Guillaume Dietsch, qui affirmait que « l’EPS de demain 
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[devait] s’inscrire dans une vision prospective et mener une réflexion autour des évolutions de 
la culture jeune, plus particulièrement celles relevant du metasport » (Delignières, 2022a). On 
ne se situe plus ici dans un modernisme diffus, mais dans une pensée moderniste affirmée. 
Dietsch et Durali (2022) poursuivent dans cette logique quand ils énoncent que « la définition 
d’une culture corporelle à l’école et en EPS est à entrevoir dans une vision plus macroscopique, 
où les valeurs individualistes de la société deviennent exacerbées et traduisent un passage 
social et économique dans « l’hypermodernité » » (p. 334). On peut évidemment accepter 
cette évolution des mentalités et des modes de vie comme inéluctable, voire souhaitable, et 
se dire qu’il faut y préparer les élèves. On peut aussi questionner cette sujétion docile aux 
évolutions sociétales, notamment en ce qui concerne les objectifs d’émancipation 
fréquemment invoqués par les enseignants. 

Pensée ancienne et pensée moderne 

La modernité génère-t-elle nécessairement une pensée plus « moderne » ? Question 
intéressante, qui a alimenté de nombreux débats. Auguste Comte a par exemple décrit 
comment, « de manière inexorable », la pensée humaine est passée des croyances 
théologiques aux explications métaphysiques, pour accéder enfin à la pensée positive. Cette 
vision d’une pensée moderne, s’émancipant de la tradition, tradition sclérosée dans les 
dogmes et conservatrice par essence, pour aller vers une démarche pilotée par la raison, est 
sans doute pertinente pour décrire le temps long de l’histoire des idées. Sur des temporalités 
plus courtes, il convient sans doute d’être un peu plus circonspect.  

Qu’est-ce qu’une pensée moderne ? Certainement une pensée qui en effet se construit 
davantage sur l’argumentation et la raison que sur le dogme. Une pensée qui accepte la 
contradiction et se renforce des controverses. Une pensée puissante, dans la mesure où elle 
dépasse les systèmes antérieurs, où elle permet de réfléchir de manière pérenne, même dans 
un monde qui évolue, et aussi qui donne des clés pour « penser autrement ». Dans ce sens, la 
pensée moderne ne renvoie pas à une nécessaire contemporanéité, et les philosophes du 
siècle des Lumières en restent certainement des références centrales. Des textes majeurs, tels 
que Déclaration des droits de l'homme et du citoyen (1789), la loi de 1905 sur la laïcité, ou le 
Plan Langevin-Wallon (1947), conservent toute leur modernité, malgré les années qui passent. 
Ce qui n’empêche évidemment pas les populistes de tous poils, identitaires, nationalistes, 
racistes, élitistes, de réinterpréter ces argumentaires en fonction de leurs intérêts du moment. 
L’actualité récente en offre de multiples exemples.  

La pensée moderne est aussi pilotée par des valeurs (universalisme, émancipation, 
égalitarisme, humanisme…), références essentielles qui évitent de se laisser happer par 
certaines attractivités passagères, par des effets de mode. Valeurs souvent maltraitées par la 
pensée moderniste, au profit d’intérêts plus localisés.  

On peut ajouter aussi que la pensée moderne est essentiellement complexe, et systémique : 
elle évite de se limiter à construire des raisonnements qui ne prendraient pas en compte 
l’ensemble du système dans lequel ils devront se développer, ainsi que son histoire et ses 
possibles évolutions (Morin, 2014). 

Enfin il est clair que la puissance des idées ne se mesure pas à leur nouveauté : « la prétention 
qu'implique le concept de modernité selon laquelle le temps présent ou bien notre époque 
aurait le privilège de la nouveauté et pourrait donc s'affirmer en progrès par rapport au passé 
est totalement illusoire » (Jauss, 1978). Citot (2005) insiste lui aussi sur la nécessité de ne pas 
confondre le moderne avec le contemporain, ou l’actuel : « tout ce qui est nouveau dans notre 
société n’est pas moderne, et ce qui est plus proche dans l’ordre du temps n’est pas 
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nécessairement plus moderne. L’usage confond le moderne et l’actuel, mais il appartient à la 
philosophie de poser une distinction conceptuelle claire. Si en effet la modernité n’était rien 
d’autre que la contemporanéité, il n’y aurait là rien à penser, sinon le passage comme tel du 
temps » (Citot, 2005).  

Modernisme et passéisme 

Revenons à la dialectique des « anciens » et des « modernes ». D’une manière générale le 
« modernisme » semble avant tout caractérisé par une envie de s’inscrire dans « l’air du 
temps », pour se donner l’impression d’innover, de ne pas subir la routine1. En contraste, le 
« passéisme » est essentiellement défini de manière négative : c’est tout ce qui fait objection 
à cet élan vers la modernité, et qui en conteste le bien-fondé. On peut à ce niveau de 
l’argumentation se livrer au développement de quelques exemples.  

Pour reprendre un parallèle que j’ai déjà évoqué dans un billet précédent (Delignières, 2022b), 
le « modernisme » face au réchauffement climatique peut correspondre au fait de le 
relativiser, en citant quelques « experts » climato-sceptiques, de se dire que de toutes façons 
la technologie devrait nous aider à nous en sortir, et surtout de ne pas renoncer à ce week-
end à Marrakech parce « pour une fois, ce n’est pas grave ». Les « passéistes » (souvent très 
jeunes par ailleurs) parlent plutôt de nécessaires prises de conscience, de changement de 
mode de vie, de décroissance, de sobriété. Le président Macron, moderniste s’il en fût, a parlé 
à leur sujet de « modèle Amish »… D’un autre côté, on se rend compte que les canicules 
estivales et la crise énergétique ont singulièrement fait évoluer les mentalités à ce niveau : la 
sobriété devient furieusement tendance… 

Au niveau de la société, le « modernisme » se situe évidemment dans ce fameux 
néolibéralisme, la mondialisation des marchés, la prime aux élites et la limitation de 
l’assistanat, la promotion des start-up et autres licornes, la gestion comptable des services 
publics. Les « passéistes » de leur côté revendiquent le droit au bonheur et à une vie décente 
pour chacun, quels que soient les hasards de sa naissance (ceux-là sont souvent qualifiés de 
« gauchistes » ou de « crypto-communistes »).  

Au niveau de l’École, le modernisme vise en parfait accord avec le point précédent à 
hiérarchiser et sélectionner les élèves, pour fournir au pays l’élite dont elle a besoin, et surtout 
à ne pas perdre trop de ressources avec les gens de rien, pour lesquels on ne peut de toutes 
façons pas grand-chose (Delignières, 2022c). Donc une École centrée sur les savoirs 
fondamentaux (les enfants des familles privilégiées sauront se former à une culture plus 
élaborée par ailleurs), la suppression du collège unique, la réforme de l’enseignement 
professionnel, la réforme du baccalauréat, une sélection féroce à l’entrée à l’université. Les 
« passéistes » de leur côté récitent les gammes du plan Langevin-Wallon (1947), évoquant 
inlassablement la nécessité de lutter contre les inégalités sociales, de permettre à tous 
d’accéder à la richesse culturelle et à l’émancipation. On aime les désigner aujourd’hui, d’un 
ton un peu méprisant, comme « pédagogistes ». On y reconnaîtra notamment Philippe 
Meirieu, Philippe Perrenoud, François Dubet, Laurence de Cock, Jean-Paul Delahaye, pour ne 
citer que ceux qui me sont les plus chers.  

Quant à l’EPS, elle a encore une fois un positionnement « entièrement à part ». Les 
« modernistes », s’ils n’envisagent pas de contribuer à une sélection de l’élite (position 
souvent affichée au travers d’une opposition farouche au « modèle sportif », considéré 
comme essentiellement élitiste), semblent surtout attirés par l’air du temps de 
l’hypermodernité : il est impératif de satisfaire les aspirations des élèves, de leur procurer du 
plaisir immédiat, de leur proposer des activités en prise avec la « culture jeune », d’habiller les 
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séances d’EPS des derniers développements de la technologie numérique, de satisfaire cette 
centration sur l’individu, sa silhouette, son corps et ses projets, que promeuvent les médias 
et les réseaux sociaux. Les « passéistes », de leur côté, « radotent » sur ces évolutions de l’EPS 
qu’ils estiment soumises aux dérives néo-libérales de la société, et cherchent à promouvoir 
une EPS valorisant l’étude du patrimoine culturel des APSA, porteuse de projets collectifs 
authentiques et de formation citoyenne critique. On les appellera donc « passéistes ». J’en 
suis en effet, et j’y inclus volontiers les collègues du Centre EPS & Société, et notamment 
Christian Couturier (2022a, 2022b), Anjelko Svrdlin (2022a, 2022b), Alain Becker et Dominique 
Kraemer (2021, 2022), qui ont récemment produit des réflexions particulièrement exigeantes 
sur l’EPS. Je me permets de joindre ces références à ce billet.  

Chacun devrait se poser la question, sur les quatre domaines que je viens d’évoquer, s’il se 
situe du côté des « modernistes » ou de celui des « passéistes ». Personnellement je me sens 
clairement passéiste sur les quatre, je trouve cela cohérent, progressiste, et en définitive très 
moderne… On pourrait d’ailleurs se demander si l’on peut raisonnablement être passéiste sur 
la majorité des domaines, mais moderniste sur l’un d’entre eux. Ce qui pourrait déboucher sur 
des introspections intéressantes. Enfin on pourra se demander qui, des « modernistes » ou 
des « passéistes », développent une pensée moderne, telle que définie précédemment… 

1 Juste à titre anecdotique, j’avais noté cette formule qu’un collègue avait apposé sur son profil Twitter : « innover 
pour ne pas s'ennuyer ». Cela semble anodin et bon enfant. En y réfléchissant bien, je pense que l’on ne pourrait 
trouver définition plus ramassée de la psychologie hypermoderne. 
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